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PREFEITURA DO

NATAL

A NOSSA CIDADE

SECRETARIA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE E URBANISMO
(SEMURB)

ATA DE AUDIENCIA PUBLICA DA DISCUSSAO SOBRE A REGULAMENTACAO
DA ZONA DE PROTECAO AMBIENTAL 9.

No primeiro dia do més de junho de 2016 (dois mil e dezesseis), as nove horas e
trinta e cinco minutos, no auditério do Instituto Dom Bosco, na rua Guaratingueta sem
namero, conjunto Gramoré, realizou-se a segunda Audiéncia Publica promovida pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Urbanismo — SEMURB, para discusséao da
proposta de regulamentacdo da Zona de Protecdo Ambiental 9.Iniciando a Audiéncia
Plblica, o mestre de cerimdnia Geyson Galvdo, deu as boas-vindas a todos os
presentes, em nome do Secretario Municipal de Meio Ambiente e Urbanismo —
SEMURB e da equipe técnica. Em seguida, expbs 0s objetivos da Audiéncia sobre a
Zona de Protegdo Ambiental 9 (ZPA-9), mencionando inclusive a Audiéncia realizada
em 31 de marco de 2016, onde ficou definido que seria realizado este segundo
momento de participacdo social. Em seguida informou sobre a quantidade de
contribuicdes recebidas pela SEMURB desde a ultima Audiéncia e enfatizou que a
finalidade desta Audiéncia é realizar a discussao sobre a proposta de regulamentacéo
do uso e ocupacdo do solo da referida zona de protecdo. Posteriormente, o Sr.
Geyson Galvao convidou para compor a mesa, 0 Secretario Municipal de Meio
Ambiente e Urbanismo, Sr. Marcelo Caetano Rosado Maia, na funcéo de presidente;
a Secretaria Adjunta de Informacédo Planejamento e Gestdo Ambiental da SEMURB,
Sra. Maria Florésia Pessoa Pessoa e Silva, como coordenadora técnica; e a Diretora
do Departamento de Informacao, Pesquisa e Estatistica da SEMURB, Sra. Eudja
Mafaldo, para exercer a funcédo de secretaria da mesa diretora. Apos a formacao da
mesa, iniciou-se a votacdo para decidir se deveria ocorrer a leitura da Ata da
Audiéncia Publica do dia trinta e um de marco de dois mil e dezesseis e do regimento
da Audiéncia. Por maioria dos votos, foi aprovada a leitura de ambos os documentos.
Dando seguimento e de acordo com o resultado da votacéo, o Presidente da mesa,
Sr. Marcelo Rosado, sauda todos os presentes e comeca a leitura do regimento da
Audiéncia Publica. Finalizada a leitura do regimento, o Sr. Marcelo, abriu espaco para
possiveis consideracdes sobre o conteudo do referido documento. Neste momento o
Sr. Diégenes Neto pediu a palavra e questionou sobre o tempo destinado aos
participantes, para apresentarem suas indagacdes ap0s a apresentacdo da equipe da
SEMURB. O presidente da mesa reafirmou que os interessados teriam trés minutos
para fazer a explanacdo ou questionamento e a equipe técnica da SEMURB teria
cinco minutos para resposta. O Sr. Didbgenes Neto, sugeriu que esse ponto fosse
colocado em votacdo. Concordando com a sugestdo, o Presidente da mesa iniciou a
votacdo que resultou na aprovacdo da ampliacdo do tempo de intervencao oral para
cinco minutos, tanto para 0s questionamentos quanto para as respostas da equipe
técnica.Em seguida, o professor Luis Martins da Silva Sobrinho, fez uma observacéo
sobre o conceito de ecossistema utilizado.Segundo o Sr. Luis Martins da Silva
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Sobrinho, 0 ambiente da zona de protecdo ndo € mais um ecossistema e sim, um
geossistema. Também exp6s a sua observacdo quanto ao processo de debate da
Audiéncia, devido a ndo possibilidade de tréplicas. Sobre o termo sugerido pelo
professor, foi informado que o mesmo nao poderia ser modificado, pois trata-se do
termo constante no Plano Diretor de Natal. Ainda assim, o Sr. Luis informou que o
termo geossistema € cientificamente mais adequado para tratar a area.Em seguida, a
Procuradora do Municipio, Dra. Cassia Bulhdes, sugeriu que fosse feita a leitura da
Ata da Audiéncia anterior, mas que, em sua opinido, nNdo seria necessaria a
aprovacdo da mesma, visto que seu conteudo ja esta disponibilizado em video na
internet e que alguns dos participantes presentes no momento, ndo participaram da
Audiéncia anterior. O presidente da mesa sugeriu que fosse feita a leitura da Ata e
que qualquer modificacdo seria registrada na ata da Audiéncia em curso. Dando
prosseguimento, o presidente da mesa iniciou a leitura da ata da Audiéncia anterior,
realizada na data de trinta e um de marco de dois mil e dezesseis. Na leitura foram
expostas todas as etapas e os fatos ocorridos na Audiéncia supracitada. Apés a
leitura da ata foi aberto para consideracfes. O primeiro participante a se pronunciar
foi o Sr. Diégenes da Cunha Lima, que indagou sobre o conteudo constante na linha
55 da ata, o qual trata da apresentacao de seu projeto e se refere a0 mesmo como
um projeto de condominio residencial. O Sr. Didbgenes contesta, pois, segundo ele, o
uso residencial se trata apenas de 25% do projeto e que o projeto contempla também
um parque ecologico, creche, centro de recreacdo e de assisténcia social. Ele
gostaria que fosse descrito em ata, 0s quatro setores contemplados em seu projeto. O
presidente da mesa solicitou ao convidado que encaminhasse por escrito a SEMURB,
todas as caracteristicas de seu projeto. Continuando com suas consideracdes, o Sr.
Diogenes, sugeriu que fossem feitas alteracdes na linha 78, a qual trata sobre o
momento em que foi dito na Audiéncia do dia trinta e um de marco de dois mil e
dezesseis, que os terrenos particulares ndo podem ser cercados ou terdo acgao
punitiva, o participante gostaria que ficasse mencionado que houve um embargo e
apreensdo de um trator de um de seus clientes. Mesmo o0 presidente da mesa
informando-o que a SEMURB estaria disposta a avaliar o caso, 0 mesmo insistiu para
qgue o fato fosse registrado na ata e que foi acatado pela mesa. Sobre a linha 115 da
ata em analise, o Sr. Didgenes informou que o STJ ndo indeniza as pessoas que
ocupam faixa de dominio e que seu projeto € importante para realocar as pessoas
gue moram a margem da Avenida Moema Tinoco. Finalizando a leitura e as
observacdes, a ata foi aprovada pelos presentes.Prosseguindo com a Audiéncia, foi
anunciada a apresentacdo da proposta de regulamentacdo da ZPA 9, construida a
partir das contribuicdes recebidas pela SEMURB. Antes da apresentacdo foi
registrada a presenca das Promotoras de Justica do Meio Ambiente, Dra. Geane
Santos e Dra. Gilka da Mata, do Segundo Tenente da Marinha do Brasil, Sr. Kildare,
da integrante do Conselho de Arquitetura e Urbanismo, Sra. Rosa Pinheiro, das
Procuradoras do Municipio do Natal, Dra. Cassia Bulhdes e Dra. Marise Costa, do
Assessor Técnico da FIERN, Sr. Rilke Silva, da representante do IBAMA, a analista
ambiental Liliane Linka, da representante da Secretaria Municipal de Saude, a
Técnica em Vigilancia Sanitaria, Sra. Luiza Inés e representando a COVISA, a Sra.
Leopoldina Batista. Dando prosseguimento a Audiéncia e conforme o Art. 9 do
regimento aprovado, foi iniciada a apresentacdo da proposta da SEMURB pela
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Arquiteta e Urbanista, Sra. Karitana Santos. A arquiteta ressaltou que o trabalho foi
realizado por uma equipe técnica multidisciplinar. Lembrou ainda, que na Audiéncia
Publica realizada no més de marco de dois mil e dezesseis, houve a apresentacédo da
proposta de regulamentacdo da ZPA 9 elaborada pela SEMURB, e que, apés esta
Audiéncia foi aberto espaco para recebimento de contribuicbes e questionamentos,
durante o periodo de dez dias. Durante o prazo estabelecido foram recebidas
contribuicbes de vinte interessados, correspondendo a mais de oitenta pontos de
guestionamentos e sugestdes que foram devidamente analisados e respondidos. A
técnica apresentou o anteprojeto de lei revisado a partir dessas contribuicdes, bem
como a metodologia utilizada, a qual dividiu as contribuicbes da seguinte forma:
ajustes no texto do anteprojeto de lei e alteracdo no subzoneamento proposto para a
ZPA 9. Apos a apresentacdo da SEMURB, foi aberto o coffe-break e em seguida foi
iniciada a sessao de debates, onde os participantes puderam se inscrever para se
pronunciar de forma oral ou escrita. A primeira indagacéo foi da Dra. Gilka da Mata,
qgue iniciou sua fala parabenizando a SEMURB pela realizacdo da Audiéncia e
guestionou sobre quais seriam as providencias que cada interessado ou instituicao
teria que seguirem caso de divergéncia quanto a proposta apresentada, ja que a
Audiéncia ndo tem carater deliberativo. Em resposta, o Presidente da mesa e
Secretario da SEMURB, informou que de acordo com o regimento, até o dia vinte do
corrente més, serdo recebidas informacOes e sugestbes, que serdo inseridas no
processo e encaminhadas aos Conselhos até o dia trinta de junho de dois mil e
dezesseis. A Sra. Karitana, complementou a resposta informando que o material
recebido sera organizado e encaminhado aos conselhos, ressaltando que a SEMRUB
nao realizar4 mais analise das contribuicdes, sendo diretamente encaminhadas para
analise dos Conselhos Municipais. Dando seguimento a Audiéncia, iniciou-se a leitura
das questbes escritas, sendo solicitado que ao iniciarem as intervencdes orais, 0S
inscritos respeitassem o tempo de cinco minutos, determinado no regimento. A
primeira questdo por escrito foi de um participante que n&o se identificou. Sua
pergunta foi sobre o artigo sexto, o qual estabelece o prazo de doze meses para o
encerramento de atividades incompativeis com a area. O participante justificou que o
periodo restabelecido é pouco para se realizar a realocacdo da vacaria e sugeriu que
fosse estabelecido pelo menos trés anos a partir da publicacdo da Lei. Respondendo
ao questionamento, a Sra. Florésia Pessoa esclareceu que a proposta inicial da
SEMURB era de cinco anos, justamente por entender que existem atividades mais
complexas para se fazer tais realocagbes e outras mais simples. No entanto, a
Coordenadora Técnica da mesa informou que, foram recebidas doze contribuicdes
referentes as alteracdes neste artigo, e colocou inclusive, que a atividade da vacaria
se constitui como uma das atividades agressivas para 0 meio ambiente. A Sra.
Florésia Pessoa, solicitou que técnico ambiental, Sr. Simon Klecius, prestasse
maiores esclarecimentos sobre a questdo. O Sr. Simon Klecius informou sobre os
estudos realizados nos anos de 2014 e 2015 ao longo de toda a margem do Rio
Doce. Neste momento, o proprietario da vacaria discordou da informacédo e pediu a
palavra. Durante 0s cinco minutos estabelecidos pelo regimento, o Sr. Francisco
Juvéncio informou que a vacaria existe a quarenta anos no local, alegando que o
empreendimento ndo implica em atividade agressiva e que a atividade € geradora de
empregos. Informou ainda, que houve uma situacdo em que, 0 mesmo teve que
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intervir em uma acao de retirada de areia ilegal no leito do rio com uso de “forga” e
enfatizou que cerca de 100 pessoas dependem diretamente dos empregos gerados
pela vacaria. Respondendo ao questionamento quanto ao prazo, a Sra. Karitana
informou que, diante das contribui¢cdes recebidas, houve a alteragcdo de cinco anos
para doze meses, podendo ser prorrogado por mais doze meses, 0 que resulta em
dois anos para realizar o estabelecido. Além disso, a arquiteta da SEMURB ressaltou
que, as sugestbes para alteracdo podem ser encaminhadas aos conselhos, que
avaliardo a justificativa no que se refere ao porte do empreendimento, podendo alterar
o texto do anteprojeto de lei, caso julgue oportuno. Complementando, a Sra. Florésia
Pessoa esclarece que o termo “agressivo” refere-se ao ponto de vista de uma analise
ambiental. O pronunciamento seguinte foi do professor da UFRN, Sr. Aristotelino, que
iniciou sua fala ressaltando a importancia da avaliacdo técnica, balizada e
fundamentada, a respeito das proposi¢coes. Defendeu que um trabalho de defesa
ambiental bem estruturado, que deixe claro para a populagéo a justificativa ambiental,
pode trazer a opinido publica a favor das proposicées. Dando prosseguimento a sua
fala, o professor sugere que no Art. 20, seja suprimida a possibilidade de envio de
projetos ao CONPLAM caso o Conselho Gestor ndo tenha sido instalado, pois, na
andlise do Professor Aristotelino, se existe um compromisso na proposta de Lei de
regulamentagao da ZPA 9, a criacdo do Conselho deveria ocorrer como ato imediato.
Em seguida, o Professor questionou sobre o uso do termo agrotoxicos e afins,
segundo ele, as justificativas apresentadas na Audiéncia ainda ficaram com o
conceito vago, desta forma, solicitou que fosse apresentado exemplo de alguma
norma em que conste essa especificacdo. Respondendo, a Sra. Karitana informou
que foi acatada a contribuicdo pertinente ao Art. 20, visto que ha um tempo
necessario para a elaboracdo e criacdo do referido conselho, desta forma,
considerou-se possivel, haver a apreciacdo de projetos pelo CONPLAM nesse
periodo. A técnica da SEMURB reiterou ainda, que a contribuicdo do professor sera
registrada em ata e que, além disso, o professor tem a possibilidade de apresentar
fundamentacdo a ser apreciada pelos Conselhos, que julgardo a pertinéncia da
proposta. Complementando a resposta, a Promotora do Municipio, Dra. Céassia
Bulhdes, esclareceu que apesar da lei criar o conselho, sua implantacdo depende de
um ato administrativo, sugerindo acrescentar na proposta de lei, um prazo para
implantacdo desse conselho. Quanto a questdo dos agrotéxicos, a Sra. Karitana
informou a existéncia de uma norma Federal, a Lei n® 7.802/89, que trata sobre a
tematica, contudo, optou-se por nao cita-la, justificando que caso haja uma alteracao
desta norma ou surgimento de nova lei, mais restritiva e atualizada, esta possa ser
utilizada como parametro. Dra. Cassia Bulhfes complementou a resposta explicando
que juridicamente € orientado evitar a referéncia a outros diplomas legais, exatamente
para que a norma nao se torne desatualizada ao longo do tempo, a mesma sugeriu
que a SEMURB elaborasse uma instrucdo normativa explicitando quais as normas
aplicaveis para fins de classificacdo de agrotoxicos, a qual poderia ser publicada em
forma de ato administrativo ou resolucdo. A intervencao oral seguinte foi realizada
pelo Professor Jodo Batista da UniRN, que iniciou sua fala parabenizando a SEMURB
pela a realizacéo do trabalho e pela escolha do local proximo a ZPA 9. Em seguida, o
professor indagou sobre qual o futuro que se deseja para a area em questao,
expressando que deve-se aliar a otica preservacionista ao desenvolvimento da regiao.
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Sobre 0 zoneamento, o professor sugeriu que as subzonas formassem faixas e nao
ilhas, o que, na sua opinido, contribuiria com o planejamento da area. Além disso,
sugeriu a alteracéo no coeficiente de aproveitamento das subzonas de conservagéao e
alteracdo no paragrafo segundo do Art. 18, para que somente os projetos referidos no
paragrafo primeiro, que sdo classificados como grandes projetos, fossem submetidos
a apreciacdo do CONPLAM e nao qualquer projeto da forma como esta colocado. A
técnica Karitana explicou que a expressao “quando se julgar necessario”, expressada
no Art. 18, prevé justamente essa necessidade de analise do projeto, dependendo de
seu porte e tipo do empreendimento. Quanto ao subzoneamento proposto, foi
enfatizado pela técnica da SEMURB, que durante o estudo, a Av. Moema Tinoco foi
considerada um eixo importante, e que a proposta prevé inclusive, o desenvolvimento
de uma operacdo urbana nas areas de uso restrito. Quanto aos Coeficientes de
Aproveitamento, a Sra. Karitana explicou que foi emitido um parecer técnico que
analisou as situacdes e que resultou em ajustes considerados tecnicamente
pertinentes, ressaltou mais uma vez a possibilidade de envio de guestionamentos e
sugestbes, que deverdo ser encaminhadas e analisadas pelos Conselhos. A Sra.
Florésia Pessoa, aproveitou para esclarecer que a parte viaria também foi analisada e
que, a maioria das vias da ZPA 9, ndo possuem continuidade, o que se constitui um
problema. Desta forma, a Secretaria Adjunta explicou a importancia de que o0s
projetos propostos para essas areas sejam submetidos ao setor de parcelamento da
SEMURB, para que haja uma orientacdo mais detalhada sobre o tracado das vias.
Explicou ainda, que esse ponto ndo foi inserido na proposta de regulamentacdo do
anteprojeto de lei, pois seria mais adequada sua publicacdo, em ato administrativo.
Dando andamento a Audiéncia, o Sr. Olavo Maia Neto, seguiu com 0 momento de
guestionamentos orais. O participante iniciou sua intervencdo parabenizando a
organizacdo do evento e apresentou a visdo de um proprietario que, segundo o ele,
possui uma area na ZPA 9 quase duas vezes maior a area do Parque da Cidade de
Natal e que praticamente perdeu seu direito de propriedade. O Sr. Olavo Neto afirma
que o proprietario em questdo compreende a importancia da preservacao da area, no
entanto, ndo concorda com o fato de so existir dnus para ele. De acordo com a fala do
Sr. Olavo, existe um conflito entre dois principios constitucionais relevantes, que séo o
direito a um meio ambiente sustentavel e o direito a propriedade. Segundo ele, deve
haver o equilibrio entre esses dois principios e alternativas para os proprietarios.
Finalizando sua intervencdo, o participante questionou qual encaminhamento esta
sendo dado no sentido de haver o minimo de compensacéo e respeito ao direito de
propriedade. Antes da equipe da mesa diretora responder, a Procuradora do
Municipio, Dra. Marise Costa, fez observacdes de ordem juridica, esclarecendo que
segundo o ordenamento juridico em vigor, o direito de propriedade ndo se confunde
com o direito de construir, além disso, explicou que a Constituicdo estabelece que a
propriedade deverd atender sua fungdo social e, de acordo com o Caodigo Civil, o
direito de propriedade deve ser utilizado respeitando as limitacfes e caracteristicas,
inclusive ambientais da area. Em seguida, Dra. Cassia Bulhdes reafirmou o exposto
por Dra. Marise Costa e refletiu sobre a relevancia de se pensar em alternativas que
viabilizem realmente a protecédo da area. Citou ainda, a importancia de se esclarecer
a diferenca entre Area de Preservacdo Permanente (APP) pelo Novo Cédigo Florestal
e pelo Plano Diretor, o qual utiliza a definicdo do Codigo Florestal anterior. Na opiniao
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da Procuradora, € importante que o proprietario conheca essa distincdo e entenda
que sO pelo efeito da lei, ndo é cabivel a indenizagdo. Por fim, Dra. Céssia Bulhdes
sugeriu a realizacdo de uma analise juridica prévia, que possibilite uma discusséo
mais ampla a esse respeito, afim de se facilitar as abordagens com os proprietarios.
Logo em seguida, o técnico ambiental Simon Klécius, pediu a palavra e explicou que
a area em questao trata-se de um sistema de lagoas e dunas associadas, que esta
dentro de uma bacia hidrografica e que, por esse motivo, foi garantido que nas faixas
de conservacao haja infiltracdo pluvial para recarga do rio, que ndo é recarregado
apenas para a lagoa de Extremoz. Dando continuidade aos questionamentos, a
palavra foi facultada ao Sr. Bruno de Menezes Lira. O participante ressaltou que ja
impediu véarias tentativas de invasdo a é&rea e a dificuldade de preserva-la,
questionando se “o reconhecimento do esforco em proteger a area sera perdé-la?”. A
Sra. Florésia Pessoa Pessoa, explicou que esté ciente da situacao do Sr. Bruno, bem
como de outros grandes proprietarios da area, no entanto, apesar da equipe ter a
sensibilidade e entender a situacdo de cada um, é preciso seguir a legislacéo,
inclusive federal, que trata de areas de preservacdo. A Secretaria Adjunta ressaltou a
importancia de cada proprietario colocar em Audiéncia publica sua questéo, para que
a populagcdo conheca e tenha oportunidade de opinar sobre isso. Esclareceu ainda,
que as simulacbes dos indices foram realizadas, e que apesar de entender que 0s
indices propostos sédo restritivos, existem limitacbes que sao impostas a area, como
por exemplo, a recarga da bacia hidrogréfica, explicada pelo Sr. Simon. Destacou
ainda, que por se tratar de uma area ambiental, € impossivel ndo se iniciar os estudos
por estes aspectos. Explicou que é preciso se realizar simulacdes para se visualizar
ou representar esses indices nas areas. Além disso, salientou que as caracteristicas
da area sao diversas, tanto nos aspectos urbanisticos, como nos aspectos
ambientais, ressaltando a complexidade da analise da area. A Sra. Karitana Santos
informou mais uma vez, que a discussao sobre a regulamentacdo da ZPA 9, ainda
acontecera nas instancias posteriores, as quais analisardo todo o material e
continuardo com a discussédo do tema, inclusive com realizacdo de Audiéncia, pelo
CONCIDADE. Apos as respostas concedidas ao Sr. Bruno, Dra. Marise Costa pediu a
palavra para esclarecer sobre sua explicacdo anterior, informando que, depois da
Constituicdo Federal, estabeleceu-se um novo regramento do direito de propriedade,
no Capitulo do Meio Ambiente, que no Art. 5° da Constituicdo, ficou estabelecida a
Funcdo Social da Propriedade e citou ainda o Codigo Civil Brasileiro que é 2002.
Segundo a Promotora, a partir de todo o regramento juridico citado, o direito de
propriedade nédo significa necessariamente o direito de construir em toda propriedade.
Esclareceu ainda que, pela propria constituicdo federal o municipio é responsavel por
regular o uso do espaco urbano e nessa regulacédo o interesse ambiental deve ser
obrigatoriamente considerado. Em sua palavra, Dra. Marise Costa deixa claro que as
guestdes dominiais devem ser consideradas, mas que o0 objetivo principal sao as
normas de interesse ambiental. Em seguida, Dra. Cassia Bulhfes, também solicita a
palavra e sugere que sejam ouvidas todas as discussfes juridicas e que seja
ampliado esse processo de discussdo no ambito do Executivo, até que se chegue a
um consenso sobre concessdo ambiental ou qualquer outro instrumento que
possibilite a manutencdo do meio ambiente e o direito de propriedade, lembrando que
este ndo deve ser confundido com o direito de construir. Em seguida foi facultada a
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palavra ao Sr. Werner Farcal Tabosa, o qual estava na condicédo de representante do
Sr. Jorge Dantas, um dos proprietarios da area. Segundo ele, em 2013 foi protocolado
na SEMURB, um documento que demonstrava a possibilidade de viabilizar
economicamente a area, atraveés de um aeroporto para aeronaves de pequeno porte e
que impermeabilizaria menos de 15% da area. Como contrapartida para execucao
desse projeto, foi ofertada a construcdo de uma escola e um hangar para aeronave do
Governo do Estado e da Policia Federal, no entanto, at¢é o momento ndo houve
posicionamento da SEMURB. Como ndo houve resposta, o proprietario pensa em
manter a estrutura existente e implantar um porto seco, para desafogar o fluxo de
containers na Ribeira, no entanto essa ideia ainda precisa amadurecer. O Sr. Werner
expods ainda, a dificuldade em preservar a area e as recorrentes tentativas de invasao,
e finaliza sua fala colocando que espera a viabilidade de construir de forma que seja
contemplada a preservacdo, mas que também seja contemplada a sustentabilidade
de um empreendimento. Pois a area é constantemente invadida. Apés a fala do
participante, a Sra. Florésia Pessoa Pessoa, informou que, diante de tudo que ja foi
exposto, ha pouco a acrescentar, pois € exatamente a mesma situacdo dos
proprietarios anteriores. Ressaltou a importancia da presenca e participacdo da
Procuradoria Municipal no processo. Sobre a questdo dos proprietarios, reconheceu
que sdo de suma importancia e concordou que 0S mesmos S&80 responsaveis por
manter essa area. A técnica Karitana Santos ressaltou a importancia de avancar os
processos de discussdao aos Conselhos, visto que, nessas instancias existem
camaras técnicas, outros técnicos e outras visdes sobre o que ja foi colocado pela
equipe da SEMURB, possibilitando novas contribui¢cdes, posicionamentos, e 0 envio
de propostas mais consolidadas ao CONCIDADE. Dando seguimento as intervencdes
orais, passou-se a palavra ao Sr. Luiz Martins da Silva Sobrinho, que exp6s 0 uso
equivocado do termo “ecossistema’, devendo a mesma ser substituida por
geossistema, e que o0 uso equivocado prejudica, inclusive, a definicdo do principio do
poluidor-pagador. O Sr. Luiz Martins parabenizou a participagédo dos gedgrafos, pois
segundo ele, o profissional desta area consegue transitar sobre todas as questbes
que foram abordadas. Ressaltou, também, as cobrancas feitas aos proprietarios,
enquanto o poder publico ndo garante as solucdes. Esclareceu que—na regido
acontece um caso de conflto ambiental e mencionou a falta de profissional
especializado neste assunto e uma adaptacdo da area juridica. Em sua opinido, os
grandes projetos sdo 0 que preservam a area. A Sra. Karitana Santos, esclareceu,
que os relatoérios e diagndsticos estao disponiveis para a avaliacao dos interessados e
que a discusséo juridica ird continuar no ambito dos conselhos que possibilitard a
ampliacdo da analise das contribuicbes dos proprietarios. Prosseguindo com a
Audiéncia, o Sr. Diégenes da Cunha Lima iniciou sua intervencao oral. O participante
indagou o motivo das contribuicbes s6 terem proporcionado reducdes e nédo
acréscimos como ele estava esperando. Seguiu sua fala explanando sobre o seu
projeto de habitacdo social e questionou sobre coeficiente de aproveitamento e a taxa
de ocupacdo estabelecidas. Em seu segundo apontamento, o Sr. Didgenes
questionou o estudo apresentado, referente ao tamanho de lote minimo proposto pela
SEMURB no anteprojeto de lei. Informou que o lote na dimensdo de 5.000 m2,
possibilita a gentrificacéo, e estabelece ocupacao de 20%, em sua opinido, isso torna
a area disponivel apenas para um publico restrito, que ndo pertence a area. Ainda em
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sua fala, informou que em 2005 n&o existia AEIS na Avenida Moema Tinoco, e que
atualmente essa Area de Interesse Social cresce a cada dia, atribuindo esse fato a
falta de entendimento entre os atores envolvidos. Questionou também por qual motivo
ndo se constréi um parque, j& que o momento lhe parece propicio. Finalizando sua
fala, sugeriu a leitura da Agenda 2030, que coloca um novo conceito de
desenvolvimento sustentavel. Na sequéncia, a arquiteta e urbanista, Sra. Josenita
Dantas, solicitou a mesa o direito a fala para fazer algumas consideracées. A mesma
esclareceu que a discussao, quando se trata da producéo e da ocupacao do espaco,
sempre é divergente e conflituosa, pois é constituida de interesses diversos. De
acordo com a arquiteta, os proprietarios defenderam o uso e o direito de construir e
edificar, 0 que consequentemente descaracteriza a area em questao e destacou que
0s proprietarios devem entender que a protecdo ambiental da &rea se constitui como
uma grande contribuicdo para a sociedade. Ressaltou ainda que preservar nao
significa apenas contemplar, mas significa dar uso e viabilidade sem necessariamente
desmatar e edificar. Exaltou a importancia da criacdo do Conselho Gestor como
espaco de discussdo que envolve os interessados diretos, e sua relevancia como
instrumento participativo de gestdo da area. A Sra. Josenita Dantas concluiu sua fala
afirmando que a principal discussdo que deve ser realizada é a respeito dos
instrumentos de gestdo, que envolve o interesse privado, coletivo e ambiental da
area, reconhecendo sua importancia. Apés a fala da Sra. Josenita Dantas, a
Coordenadora Técnica, Sra. Florésia Pessoa Pessoa, complementou a relevancia do
projeto do Sr. Dibgenes Neto e a importancia de se ter a nocdo do que foi solicitado,
pois a previsdo seria de mais de 10.000 pessoas no projeto original, enquanto a
populacdo da ZPA 9 é de 12.345 pessoas, sendo colocado na Subzona 3, mais
pessoas do gque existe atualmente em toda a area, segundo a Sra. Florésia Pessoa
Pessoa, € importante conhecer esses dados para entender as propor¢cdes. O ultimo
participante a se pronunciar, Sr. Ridalvo Felipe, do Jornal O Publico, propds uma
visita a area, com todo o corpo técnico e os participantes da Audiéncia com o objetivo
de tirar as possiveis duvidas. Prop6e o trabalho em conjunto com o municipio de
Extremoz, visto a proximidade da area com este municipio. O mesmo ressaltou a
auséncia de divulgacdo da Audiéncia, via carro de som e panfletagem. Solicitou a
proposta de projetos de infraestrutura e a elaboracdo de concurso publico. Em
resposta a visita a area, a Sra. Karitana Santos informou que foi criado um grupo com
e-mails, contatos telefénicos e ndo houve resposta dos envolvidos, impossibilitando a
realizacdo da visita. Ressaltou ainda que a equipe técnica fez novas visitas a area,
que gerou novo relatério e novo mapeamento.Finalizando a Audiéncia, o presidente
da mesa Dr. Marcelo Rosado, agradeceu a presenca de todos, as contribuicdes e o
esforco técnico da equipe da SEMURB por ter realizado tal evento. Informa que é
muito importante que sejam enviadas as contribuicbes, a serem inseridas ao
processo, mesmo que sendo registrado em ata, ainda assim € importante as
argumentacdes para que outras equipes possam analisar e reavaliar as conclusoes
gue puderam ser obtidas nesta Audiéncia. Logo em seguida, o Mestre de cerimbnia
Geyson Galvao encerrou a Audiéncia Publica. Nada mais havendo a relatar, eu, Eudja
Maria Mafaldo Oliveira , lavrei a presente ata,
que sera enviada ao conselho e ficara disponivel em meio digital e na sede da
SEMURB.




